
































































































































































































































る貨幣不足と悪銭増加・金・銀の貨幣使用、そうした貨幣状況に対応する権力と理解してい しかし第一章において詳述するように、従来の研究は、貨幣を権力と不可分の関係とし、貨幣使用を商品経済と等置とする貨幣観に基づいて、当該期における貨幣と権力 と商品流通を 別せず、貨幣 属性を等閑視 きた点が問題である。　
本研究では、こうした問題に関して 貨幣そのものに注目し、貨幣がいかに使用されていたのかを究明するも














第二章～ 五 では、中世後期日本における銭行使の態様に着目し、中世後期日本の貨幣について考察 た。
第二章と第三章では、銭の種類に焦点をあてて、第四章と第五章では 銭のまとまりである緡銭に焦点をあてた。　
第二章「 「撰銭」の仕組み―「悪銭替」 「悪銭売買」―」では、撰銭という行為そのも と悪銭を受け取っ
た場合の対処について分析する。これまで不明瞭であった撰銭という行為がいかなる仕組みだったのかを明らかにし うえで、悪銭の対処、すなわち悪銭を替える行為（ 「悪銭替」 ）と悪銭を売買する行為（ 「悪銭売買」 ）の仕組みを解明し、銭貨使用 特質を探っていく。そこでは、悪銭の登場が数量的な問題 いことを実証している。　
第三章「銭貨に封を付けること」では、これまで全く注目されてこなかった 貨に封を付けるという行為を分
析し、銭貨使用の一端を考察する。まず、銭貨に封を付けること 関する事例を抽出し、銭貨に封を付け という行為そのものの仕組みを らかにする。そのうえで、銭貨に封 付 という行為が存在しう 歴史的背景に迫り、中世後期日本における貨幣の様相を考える。　
第四章「緡銭慣行」では、緡銭を取り上げて、その使用慣行について明らかにする。行使する緡銭 は、二つ




































































































ひとつは、中世後期における商品経済 動向が深く関わっていたという点である。商品経済 発展による 幣






































































































































これらの研究を概観すると、 銀が社会に浸透し始めた時期については意見がわかれているものの、 が「普及」 ・
「本格化」 ・ 「定着」 した時期を一五九〇年代とする点は共通する。それは地域ごとの検討の蓄積によって、 銀の 「普及」 ・ 「本格化」 ・ 「定着」した時期に地域的な差異がないこ を示している。　
以上のように、中世後期の貨幣史研究を整理し、その研究成果を示した。だが、こうした先行研究が中世日本
貨幣の諸問題を、近代ヨーロッパの経済体制から抽出 れた貨幣理論に基づいて説明されてきた点は注意しなければならない。近代ヨーロッパが「金本位制」による商品経済の段階にあるのに対 、前近代日本がそれより低い段階にあることは周知の通りである。それにもか わらず、先行研究は近代ヨーロッパの貨幣理論をあてはめて、前近代日本を論じている である。そこで近代ヨーロッパの貨幣理論を採用することによって生じた問題点を指摘したい。　
第一に、貨幣価値を品位の問題としてとらえる点である。たとえば、史料上に登場する「悪銭」を粗悪な銭





える点である。たとえば、 悪銭の登場を量的な商品経済の拡大による貨幣需要増加と貨幣供給不足とする理解や、地域通貨が登場し、地域内流通を担ったとする理解 どがそれである。こうした理解は、商品経済の発展によ貨幣不足がその根拠となっており 貨幣量と商品流通量とが対応 （貨幣量＝商品流通量）という見解 なる。こうした見解は、すべての貨幣が流通過程にある いう前提でなければ成立しない。 かし実際には、蓄蔵された貨幣が存在し、この前提は妥当性をもたないといえる。また、流通過程上 貨幣 は、銭といった金属 だけではなく、米といった実物貨幣も存在した。実物 は季節的に流通量 変動し、量を計測 にくい特徴がある。したがって の蓄蔵や実物貨幣の存在を考慮すると、貨幣量＝商品流通量という見解じたい成り立 ないのである。　
このように近代ヨーロッパの経済体制から抽出された貨幣理論をもとに中世日本の貨幣の特質を説かれるのは







































。これは銭 （一文銭） の貨幣価値が素材価値を根拠としていないことを示している。また、 形状は円形方孔 （円



























































































一つの課題としたい。具体的には、中世後期日本における銭貨使用について、撰銭、銭貨に封を付ける、緡銭慣行という行為そのものに焦点をあてて そのメカニズムを考察していく。撰銭、銭貨 封を付ける、緡銭慣行がどのような行為であった かを明らか することは、中世後期日本の 幣使用を解明するうえで必要不可欠と考えているからである。　
繰り返しになるが、本研究 は、貨幣そのものに焦点をあてており、権力との関わりや商品流通の問題につい






















る銭の機能を検討し、銭 交通路 おいて交換・支払い手段として重要な役割を果たしており、銭が単なる金・銀の補助貨幣で いことを主張した。安国の研究は、金・銀の浸透過程を検討するだけでは、当該期の貨幣を理解する にあまり有効でない を示している。当該期における貨幣の特質 理解 うえ 考慮すべき成果であろう。
22
　
たしかに、一六世紀後半に金 ・ 銀が社会に浸透したことは事実である。しかし、それがただちに銭使用から金 ・








足立啓二「中国からみた日本貨幣 の二 ・ 三の問題」 （同『明清中国の経済構造』汲古書院、二〇一二年、
初出一九九一年） 、同「東アジアにおける銭貨の流通」 （荒野泰典・石井正敏・村井章介編『アジアのなかの日本史Ⅲ海上の道』東京大学出版会、一九九二年） 。
（４）
　







本多博之「銭貨をめぐる諸権力と地域社会」 （同『戦国織豊期の貨幣と石高制』吉川弘文館、 二〇〇六年） 。
（７）
　
川戸貴史「中近世移行期の流通構造 」 （同 戦国期の と経済』吉川弘文館、二〇〇八年） 。
（
８）　











































川戸貴史「 六世紀後半京都 貨 の使用状況― 兼見卿記』の分析から―」 （ 『東京大学史料編
纂所研究紀要』第二〇号、二〇一〇年） 、同「銀貨普及期京都における貨幣使用―『鹿苑日録』の分析を中心に―」 （天野忠幸・片山正彦・古野貢・渡邊大門編『戦国・織豊期の西国社会』日本史史料研究会、二〇一二年） 。
（
22）　











































近世初期に発行された 算書である 『塵劫記』 に 品位の異なる銀に関する換算の計算式が記されている。
　　　



























































安国良一「近世初期の撰銭令をめぐって」 （歴史学研究会編『越境する貨幣』青木書店、 一九九九年） 、 同「三



























































































なるのが、馬上料足（ 役） 支配帳である。これは 馬上料足（馬上役）を鉾や神馬、諸職掌人などに下行した内訳を記したものである。 【史料１】に対応する応永二八年（一四二一）の支配帳は残されていないが、 応永二九年（一四二二） 支配帳には銭三三九文を「せによみ（銭詠）の下人」に、 ま 永享六年（一四三四）の支配帳には銭二五〇文を「銭ゑり女男」に下行されていたことが記され おり 永享二年（一四三〇）と四年（一四三二）の支配帳では 詠下行物 という文言が確認で
き
（７）る
。 「せによみ（銭詠）の下人」 ・ 「銭ゑり





きであろう。これまで、史料における撰銭の有無や撰銭の開始時期が問題とされてきたが 本史料の うに、撰銭を職掌とする者の存在は がそ 以前からおこなわれていた事のなにより 証左 いえよ 。祇園執行が撰銭を職掌とする者に撰銭をおこなわせ 、馬上料足（馬上役）が三〇〇貫文と多額であっ ことはいうまでもないが、もう一つ、中国銅銭や模鋳 などと った 種の判別ができ からと考えられる。
30































































































































































































                      
　
右、所請取申之状如件、





      小宅政所殿
　　　　　　
大徳寺
      （裏書）○異筆部分ノ裏ニアリ












が播磨国小宅荘政所から二貫文を受け取ったことを示すものである。請取状には、 「百文悪銭、此分も不足候」と宗善とは異なる筆で記されており、 「百文悪銭、 此分」は見せ消ちとなっている。また、 異筆部 の裏には、 「百文悪銭之分請取候」とあり、そこには宗善の花押が据えられている。表の文言からは一〇〇文が であったこと、裏の文言から 大体の一〇〇文を受け取ったこと わかる。これら 文言は、 作成した段階では、記されていなかった 考えられる。すなわち、銭貨を受領するさいに、文言が追筆されたのであ
36
　【図１】は請取状の追筆過程を示したものである。①は請取状が作成された段階で、二貫文を受け取ったという内容で作成されていることがわかる。この段階では、宗善は銭貨を受け取っていな と考えられる。②は銭貨二貫文を受け取ったが、撰銭を行っ 悪銭一〇〇文を返却した ある。請取状には「百文悪銭此分も不足候」と書き込まれ、請取状は悪銭とともに渡されたと考えられる。③は小宅政所側が悪銭一〇〇文の代替の銭貨と請取状を徳禅寺に送って、 宗善が 「百文悪銭、 此分」 の部分を消して、 「百文悪銭之分請取候 （花押） 」と書き込んだ段階である。この 言は「百文悪銭、此分も不足候」という文言の裏に書かれている。これは、表の文言を消した上で、花押を据えるこ によって、表の文言を閉じこめる意味があったのかもしれない。この請取状の検討から悪銭が返却される時 代替の銭貨が届く時に段階差があったことは明らかだろう。　以上、 「悪銭替」に関する史料の検討してきたが、 「悪銭替」

















、 護国院から 「悪孔方替」 として 「二緡百五十片」 （二




























































































































































































































































































          已上卅五石九斗二升七合





















          志原蔵滴凍軒分
                    
    五石五斗辰歳分
　
八斗、當年分免
      　　　　　　　
 
石別壹貫八百文、阿波賀市、和六貫八百七十九賣申候也、








      八百文
　
同辰歳分志原之地子銭一貫二百文御座候ヲ、縄ヲ畠ニアテラレ、四百文土免也、
                并八貫三百十三文、
此之内三百十三文宗才預申也、
          春近郷拾貫文、如意庵分
    拾貫文、此之内
御座候間、御左右次第調可申候也、
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            御納所禅師























　　① 35 石 9 斗 2 升 7 合＋ 9 斗 2 合＝ 36 石 8 斗 2 升 9 合
       　36 石 8 斗 2 升 9 合→ 27 石 9 斗 8 升（一文字升）
       　27 石 9 斗 8 升－ 10 石－ 5 斗≒ 17 石 4 斗 9 升
       　17 石 4 斗 9 升＝ 31 貫 482 文　　（1 石＝ 1 貫 800 文）
      ②（精銭）1 貫 450 文≒悪銭 4 貫 500 文
        （「三文立」…精銭 1 に対する悪銭 3 の比価）
      ③ 31 貫 482 文＋ 1 貫 450 文≒ 32 貫 934 文
        （①＋②）
      ④ 32 貫文＝綿 16 把　　（1 把＝ 2 貫文）
        934 文…宗才が預かる
    ○志原蔵滴凍軒分
      ⑤ 5 石 5 斗－ 5 斗－ 8 斗＝ 4 石 2 斗（天祥寺納升）
　　　4 石 2 斗（天祥寺納升）→ 3 石 8 斗 2 升 2 合（福松升）
　　　 3 石 8 斗 2 升 2 合≒ 6 貫 879 文　　（1 石＝ 1 貫 800 文）
      ⑥（精銭）634 文≒悪銭 2 貫 143 文
        （「三文立」…精銭 1 に対する悪銭 3 の比価）
      ⑦ 1 貫 200 文－ 400 文＝ 800 文
      ⑧ 6 貫 879 文＋ 634 文＋ 800 文＝ 8 貫 313 文
        （⑤＋⑥＋⑦）
      ⑨ 8 貫＝綿 4 把　　　（1 把＝ 2 貫文）
      　313 文…宗才が預かる
　○春近郷如意庵分



























表示する）であったことを示す。また、受取人と悪銭を交換した は支払人ではない第三者と考えられる。すなわち、受取人は支払人に悪銭 返却するのではなく、第三者に悪銭を売却し精銭を獲得しているのである。 「悪銭売買」が成立す には、悪銭の購入者が存在していたこと、精銭と悪銭の間に比価が存在していたことが前提になる。これらは「悪銭売買」の成立に必要不可欠な要素と考えられる。　






















態一筆令啓上候、仍春近郷末平名御本役、石田彦左衛門尉頼入、重馳走以請取申候、五貫文綿二把半買調候、残五貫文者悪銭御座候間、商人方へも 知人候者、何方へ成共渡可申候、如去年之賣候て成共可調候歟、依御左右其心得可仕候、恐惶頓首、            十一月十八日
　　　　　　　
宗才（花押）






























同十二巳到来」の年貢銭に関する収支について記したものである。この史料で注目したいのは、 「国銭五貫文分之由、宗才送状在之」という記載である。 【史料９】では「悪銭五貫文」に対して、如意庵領越前春近郷貢銭納下日記では「国銭五貫文 あるように、 「悪銭」と「国銭」と認識の差異があるものの、同一の銭貨を指していることがわかる。　
本多博之は、 「出現した銭貨表現 地域によってさまざまであるが、例えば豊前国の場合、良質で基準銭貨の







、豊前国と同様に「悪銭」 ・ 「並銭」 ・
「国銭」が流通・通用していたと考えられる。　
したがって、 「商人」が悪銭を購入したのは悪 を通貨として商品の買い付けなどに使用するためと推測でき、



















































ことがわかる。また、 「国中代ニテ賣買者、壹貫文を五百、 百文を五拾ニ調候」とみえ、 「国中」においては、悪銭一貫文を精銭五〇〇文 悪銭一〇〇文を精銭五〇文に交換することが判明する。つまり、精銭と悪銭の比価が精銭一対悪銭二であ ことが確認でき、 【史料８】にみえる精銭一対悪銭三とは異なる。これは、同一地域内で二種類の比価が存在したことを意味しているだろう。　
それでは、同一地域内に二種類の比価が存在することをどのように理解すべきであろうか。この問題は精銭と
悪銭の比価がど ように決定されるかが重要であり 「商人」が同一か異なるかで解釈 分かれ ところであろ
47
第２章　「撰銭」の仕組み
う。 「商人」が同一の場合は悪銭の売却者と「商人」 （購入者）の間でその場の取引ごとに決定したと考えられる。一方、 「商人」が異なる場合は商人の集団・組織や商品ごとに比価が設定されていた可能性がある。ここで 「商人」が同一か異なるかは、史料上では判明せず今後 課題となるが、いずれせよ精銭と悪銭の比価が簡単な正数比であることから 金属成分・品位によって比価が決まっていないことがいえよう。すなわち、精銭と悪銭の は経済的法則に基づいたものではなく、当該期の商慣行の一つと考えること 可能であろう。　
以上、 「悪銭売買」について検討し、その仕組みを明らか










一方、 悪銭を受け取った場合の対処の仕方は二通りあり、 一つは「悪銭替」で、 もう一つは「悪銭売買」であっ
た。 「悪銭替」は悪銭を替える行為で、受取 支払人に悪銭を返却もしく 受け取りを拒否し、精銭との取り替えを要求し、後日支払人より精銭が届く過程である。 「悪銭売買」は悪銭を売買する行為で、受取人が支払人に悪銭を返却するのではなく、 第三者に悪銭を売却して精銭を獲得する過程である。悪銭を購入する第三者は 「商人」であり、 「商人」は悪銭を通貨として商品の買 付けなどに使用していた。　
本章で明らかにしたように 悪銭の使用される場面のあることが確証される以上 流通界から排除されたとい













代表的なものとして、足立啓二「中国からみた日本貨幣史の二 ・ 三の問題」 （同『明清中国の経済構造』汲
古書院、 二〇一二年、 初出一九九一年） 、 「東アジアにおける銭貨の流通」 （荒野泰典 ・ 石井正敏 ・ 村井章介編『アジアのなかの日本史Ⅲ海上の海』東京大学出版会 一九九二年） 、浦長瀬隆『中近世日本貨幣流通史―取引手段の変化と要因―』 （勁草書房、二〇〇一年） 、大田由紀夫「一五 ・ 一六世紀東アジアにおける銭貨流通―日本・中国を中心として―（人文学科論集四八号〔鹿児島 学法文学部Ⅱ編〕一九九八年） 、川戸貴史「中世後期の流通構造と撰銭」 （同『戦国期の貨幣と経済』吉川弘文館、 〇〇八年） 、黒田明伸「東アジア貨幣史の中の中世後期日本」 （鈴木公雄編『貨幣 地域史―中世から近世へ―』岩波書店、二〇〇七年） 、黒田基樹「戦国大名の撰銭対策とその背景」 （同 中近世移行期の大名権力と村落』校倉書房 二〇 三 桜井英治「銭貨 ダイナミズム」 （鈴木公雄編『貨幣の地域史―中世から近世へ―』岩波書店、二〇 七年） 、高
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木久史『日本中世貨幣史論』 （校倉書房、二〇一〇年） 、千枝大志『中近世伊勢神宮地域の貨幣と商業組織』（岩田書院、二〇一一年） 、中島圭一「日本の中世貨幣と国家」 （歴史学研究会編『越境する貨幣』青木書店、一九九九年、 初出一九九八年） 、 橋本雄 「撰銭令と列島内外の銭貨流通― 〝銭の道〟 古琉球を位置づける試み―」（ 『出土銭貨』九号、一九九八年） 、本多博之『戦国織豊期の貨幣と石高制』 （吉川弘文館、二〇〇六年）などがある。
（２）
　
前掲註 （１） 桜井英治論文では 「一五世紀段階の京都やその周辺では、 「悪銭」 は基本的に排除の対象であっ
た。特定の銭種のみを選好して、それ以外の銭種は受け取りを拒否するという二者択一の撰銭行為がおこなわれていたので ところが一六世紀段階になると、 「悪銭」 流通から完全に排除してしまうことは少なくなり、代わって精銭よりも低い価値を与えたうえで通用させる慣行が一般化した」と説明される。
（３）
　
松延康隆「銭と貨幣の観念―鎌倉期における貨幣機能の変化について―」 （網野善彦 ・ 塚本学 ・ 富田登編『列








































返却された悪銭であるが、 翌日に「忠宗来、 昨日御訪之悪銭替、 又今日酒肴代之事申之、 調遅々及申刻、 種々




17）　『東寺廿一口供僧方評定引付 応永一二年（一四〇五）四月二 伊藤俊一・近藤俊彦・富田正弘編『東寺廿一口供僧方評定引付』思文閣出版、二〇〇二年） 。
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は受容されるものとされないものに分別され、一度決まった結果は覆されることはなく、両者ともそれに従っていた。また、悪銭を受け取った場合 対処の仕方は「悪銭替」と「悪銭売買」があり、前者は悪銭を替える行為で、受取人が支払人に悪銭を返却もしくは受け取りを拒否し、精銭 の取り替えを要求し 後日支払人より精銭が届く過程で、後者は 売買する行為で、 取人が支払人に悪銭を返却するのではなく、第三 に 売却して精銭を獲得する過程であった。その第三者は「商人」であり、 「商人」は を通貨として商品の買い付けなどに使用して 以上が前章において指摘 た内容である。　
しかし、そこでは、撰銭という行為の解明 主眼としたため 他の行為につ ては論じることができなかった。
撰銭の分析は、中世貨幣の様相の一端を垣間みることができるが、その分析だけでは中世貨幣の問題を解明 たとはいえない。それを端的に示すのが、撰銭された銭貨が第三者にわたるとき、その信用を得ることができるだろうか、という問題である。これは、撰銭の分析だけでは明らかにできないと考えられるが、当該期における貨幣の特質を銭貨使用の側面から理解するために 必要な課題の一つであろう。　
そこで本章では、先の課題に迫るために、銭貨に封を付けるという行為について分析したい。これまで銭貨に




















































































































         







































のと理解でき 。また、徳禅寺側は運送された銭貨を受け取ったさい、銭貨に えられた花押 書状の花押を照合していたと推測される。先に書状・送進状といった状と封を付け 一対になっていたことを述べ が、その意味は銭貨授受時に、符号の役割を担うためであ 。これら ことから 据えられた花押は宗運が封を付けた銭貨ということを確認するだけでなく、その銭貨が名田荘年貢銭であることを証明する意味をもっていたと考えてよいだろう。　
この流れを整理してみると、以下の通りとなる。まず、笑鴎院宗運が銭貨に花押 据える。次に笑鴎院宗運が

























































































































































































































































































銭貨五貫三六〇文を東寺宝荘厳院方に送進し、東寺宝荘厳院方が銭貨五貫三〇〇文を諸経費を差し引いた上で学頭・籠衆・奉行・公 に配分したが、そのうち 銭貨六〇文「悪銭替」であり、 「未到」ということがわかる。　【史料３】 ・ 【史料４】ともに送進状と支配状とが貼り継がれており、その継目の裏には東寺宝荘厳院方奉行である金連院杲淳の花押が据えられていることから、 された銭貨をもとに支配状が作成されていることがうかがえる。　ここでまず注目したいのは、送進状と支配状の銭貨の額が同じではないことである。 【史料３】は支配状の銭
貨の額が少なく、送進状の銭貨の額が多い。一方、 【史料４】は、支配状の の額が多く、送進状の の額
65
第３章　銭貨に封を付けること
が少ない。これは、前者が年貢銭と共に悪銭の代替銭を送っており、後者が年貢銭のなかから悪銭を撰び返却しているからである。すなわち、 【史料３】は支払人が受取人に代替の銭貨を送る段階で、 【史料４】は受取人が悪銭を支払人に返却す 段階である。 と【史料４】は同じ悪銭問題を抱えているようにみえるが、実は二つの史料が置 れてい 状況は全く異なっていたのである。　
さらに注目すべきは、 【史料３】の傍線部にあるように、 京都における撰銭が、 代官の宇野教林だけでなく、 「あ










。 「悪銭替」 とは撰銭された悪銭の対応の一つで、 撰銭された悪銭は支払人に返却され、













      　　




























































































るのは、花押が認識できる範囲であるため、広範囲にわたるとは考えにくく、ごく限定された範囲であろう。撰銭した銭貨に封を付けて、それをそのまま納入しているのは、受領する時 すでに撰銭された銭貨（精銭）であるということを判断していたと考えられる。精銭の状態を固定化し、そのまま受領しているように、限定的な空間のなかではあるが （花押）が銭貨受領 さいの証明となってい のであろう。　
銭貨は撰銭という行為によって精銭や悪銭という形で区別化されるようになる。銭貨には区別されたものとそ




ける行為は、銭貨そのものに封を付けることで、具体的には、銭貨に花押を据える行為であること、銭貨に封を付けた場合、封を付けた方の書状や送進状が添えられ、銭貨と状は一対の関係にあり、銭貨 受取人は銭貨と書状に据えられた花押 照合した上で受領していた 、封じられた銭貨はそ まとまりに意味があり、その状態が同一種類の貨幣として認識されていたこと、など 明らかになった。　
また、銭貨に封を付けること 隔地間の年貢銭運送のさいに現地の年貢収納・送進担当者がおこなう点に特徴





が固定化されるよう なる。このような行為がみられる背景には、銭貨 評価があいまいでゆれ動くもので、その銭貨の区別化を必要 する社会 あった。註（１）
　












































































































































































































































































































                                                        （ 『宮津市史』資料編
　
第一巻、別掲三五〇号）
























































































為御公銭従佐田大膳亮殿被預ケ分配当帳之事        合壱貫五百文者清目足












































































































まり方によって、 か並銭かを判断している。緡銭のまとまりが一つの貨幣と 扱われていたと らえることができるだろう。　
では、このような緡銭はどのように






























































である。受け取った銭貨は二種類 構成された緡銭で その内 一〇枚を「悪銭」と認識してい ことがわかる。また、ここでは撰銭されていないも の、仮に撰銭されたならば悪銭は支払人に返却さ たと考えられる。　
では、緡銭のなかの悪銭ばどのように返却されるのあろうか。悪銭の返却はつぎの二方法が想定できる、ひと
























これによれば、 料足は赤間関より西は 「百文」 、 東は 「九七文」 とのことである。ここでの 「百文」 は一〇〇枚で 「百
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］申料物之事















                                                   下宮社司兼番長大夫
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             合八百文定、但九十七文銭
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   右まへの与右衛門尉方ニあつけをかれ候代の残也、以上、








                しふや与右衛門尉殿
   　　　　 　　
まいる
【史料９】
   新町替之畠
   宇野令之内坪付之事
       合
   はやまた





   同所





   同所
　　　　　　　　　　
散司





   柿木ノもと





                畠敷三反六十歩
          以上
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                鍛壹貫八百八十文
   当料ニして五貫九百十六文
　
目銭共
                      但九十六文銭
   右之前為新町替畠打渡如件、
      文禄五年
　　　　　　　　
三浦
                正月廿日
　　　　　　
内左衛門尉在判
   　　　　　　
善福寺
   右弐通継立之裏ニ
   今度御究相澄畢




                                  　　　　　
 小林寺







































では、 「九十七文銭」 や 「九十六文銭」 さらには 「七十二文銭」 の値を取るのはどのような意味があるのだろうか。
改めて千枝大志 明らか し 「七十二文銭」の緡銭をみてみると、 この緡 に悪銭を指していることに気づく。ここでの悪銭は精銭を基準銭と 通用銭と考え れ、精 と悪銭との間に比価がたっていたと推測される。は、異なる比価の銭を指して緡 をつくることはできる だろうか。　【表】は、異なる比価の銭を混用した緡銭について表示したものである。精銭と悪銭の比価を一対二、 一対三、一対四の場合に区別したうえで、 「九十六文銭」 、 「九十七文銭」 、 「七十二文銭」の緡銭を構成できるものを表示した。比価がとれる条件は、精 と悪銭の間で簡単な正数値がとれ こと る また、比価の値 必ず簡単な
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正数値である。精銭と悪銭の枚数は一から短陌値までの間をとる。  【表】から、 「九十七文銭」の場合には異なる比価を持つ銭貨（精銭と悪銭）の混用ができないことがわかる。たとえ異なる種類の銭貨が混合しても比価が 対一となるだろう。それに対して、 「九十六文銭」 や 「七十二文銭」の場合には、銭貨間の比価（ ）が一対二、 一対三、 一対四など簡単な正数比の値をとることができる。  また、 【表】から「九十六文銭」と「七十二文銭」は悪銭の枚数が同じとき、精銭と悪銭との比価がとれる値
も同じであるこ が判明する。例えば、 緡の中に悪銭を三〇文混用した場合、九六文銭も七二文銭も比価が一対二、もしくは一対三の比価をとっていたこととなる。これは区別立ての比価が同一空間で同じであることを示しており 異なる種類の銭として区別するために、九十六文銭や七十二 銭という値がとら たと考えられる。  さらに千枝によれば、 「七十二文銭」の「悪銭三〇文さし」の緡銭から「七十二文銭」の「悪銭三二文さし」
に変更していることを指摘している。では、これはどのような意味を持つのであろうか。  【表】は「七十二文銭」の「悪銭三〇文さし」と「七十二文銭」の「悪銭三二文さし」が表現できる比価について表示したものであ 。これによれば、 「七十二文銭」の「悪銭三〇文さし」は比価 対二 一対三 表現できるのに対して、 「七十二文銭」の「悪銭三二文さ 」は比価一対二と一対四が表現できる。ここから 「七十二文銭」の「悪銭三〇文さ 」の緡銭から「七十二文銭」の「悪銭三二文さし」の変更はつぎ 二つの解釈ができるだろう。ひとつは、比価一対二 場合で、この場合は比価が同じ空 なか悪銭 枚数 変更したとい 解釈であ 。いまひとつは比価を一対三から一対四へと変更した め、 「七十 」 の 「 三十文さし」 から 「七十二文銭」の「悪銭三十二文さし」へと変更したという解釈である。 れ 悪 の枚数 変更 比価 変更を示すこととなる。  このように、短陌の意味は、短陌と足陌との差額にあるのではなく、短陌そのものの値にあったと考えてよい





















































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対２、96 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/2　c ＝ 96
② a ＝２　b ＝１　c ＝ 96
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 96
x ＋ 1/2 × 1 ＝ 96　　　x ＝ 95.5
② 2x ＋ y ＝ 96
2x ＋ 1 ＝ 96　　　2x ＝ 95x　　　x ＝ 47.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 96
x ＋ 1/2 × 2 ＝ 96　　　x ＝ 95
② 2x ＋ y ＝ 96
2x ＋ 2 ＝ 96　　　　　2x ＝ 94　　　　　x ＝ 47
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 96
x ＋ 1/2 × 3 ＝ 96　　　x ＝ 94.5
② 2x ＋ y ＝ 96
2x ＋ 3 ＝ 96　　　　　2x ＝ 93　　　　　x ＝ 46.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 96
x ＋ 1/2 × 4 ＝ 96　　x ＝ 94
② 2x ＋ y ＝ 96
2x ＋ 4 ＝ 96　　　　2x ＝ 92　　　　　　x ＝ 46























































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対３、96 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/3　c ＝ 96
② a ＝３　b ＝１　c ＝ 96
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 96
x ＋ 1/3 × 1 ＝ 96　　　x ＝ 95.666……
② 3x ＋ y ＝ 96
3x ＋ 1 ＝ 96　　　3x ＝ 95　　　　x ＝ 31.666……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 96
x ＋ 1/3 × 2 ＝ 96　　　x ＝ 95.333……
② 3x ＋ y ＝ 96
3x ＋ 2 ＝ 96　　　　　3x ＝ 94　　　　　x ＝ 31.333……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 96
x ＋ 1/3 × 3 ＝ 96　　　x ＝ 95
② 3x ＋ y ＝ 96
3x ＋ 3 ＝ 96　　　　　3x ＝ 93　　　　　x ＝ 31
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 96
x ＋ 1/3 × 4 ＝ 96　　x ＝ 93.5
② 3x ＋ y ＝ 96








































































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対４、96 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/4　c ＝ 96
② a ＝４　b ＝１　c ＝ 96
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 96
x ＋ 1/4 × 1 ＝ 96　　　x ＝ 95.75
② 4x ＋ y ＝ 96
4x ＋ 1 ＝ 96　　　4x ＝ 95　　　　x ＝ 23.75
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 96
x ＋ 1/4 × 2 ＝ 96　　　x ＝ 95.5
② 4x ＋ y ＝ 96
4x ＋ 2 ＝ 96　　　　　4x ＝ 94　　　　　x ＝ 23.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 96
x ＋ 1/4 × 3 ＝ 96　　　x ＝ 95.25
② 4x ＋ y ＝ 96
4x ＋ 3 ＝ 96　　　　　4x ＝ 93　　　　　x ＝ 23.25
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 96
x ＋ 1/4 × 4 ＝ 96　　x ＝ 95
② 4x ＋ y ＝ 96
4x ＋ 4 ＝ 96　　　　4x ＝ 92　　　　　　x ＝ 23
























































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対２、97 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/2　c ＝ 97
② a ＝２　b ＝１　c ＝ 97
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 97
x ＋ 1/2 × 1 ＝ 97　　　x ＝ 96.5
② 2x ＋ y ＝ 97　　　
2x ＋ 1 ＝ 97　　　x ＝ 46
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 97
x ＋ 1/2 × 2 ＝ 97　　　x ＝ 96
② 2x ＋ y ＝ 97
2x ＋ 2 ＝ 97　　　　　2x ＝ 95　　　　　x ＝ 47.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 97
x ＋ 1/2 × 3 ＝ 97　　　x ＝ 95.5
② 2x ＋ y ＝ 97
2x ＋ 3 ＝ 97　　　　　2x ＝ 94　　　　　x ＝ 47
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 97
x ＋ 1/2 × 4 ＝ 97　　x ＝ 95
② 2x ＋ y ＝ 97




ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対３、97 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/3　c ＝ 97
② a ＝３　b ＝１　c ＝ 97
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 97
x ＋ 1/3 × 1 ＝ 97　　　x ＝ 96.666……
② 3x ＋ y ＝ 97
3x ＋ 1 ＝ 97　　　3x ＝ 96　　　　x ＝ 32
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 97
x ＋ 1/3 × 2 ＝ 97　　　x ＝ 96.333……
② 3x ＋ y ＝ 97
3x ＋ 2 ＝ 97　　　　　3x ＝ 95　　　　　x ＝ 31.666……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 97
x ＋ 1/3 × 3 ＝ 97　　　x ＝ 94
② 3x ＋ y ＝ 97
3x ＋ 3 ＝ 97　　　　　3x ＝ 94　　　　　x ＝ 31.333……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 97
x ＋ 1/3 × 4 ＝ 97　　x ＝ 94.5
② 3x ＋ y ＝ 97





ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対４、97 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/4　c ＝ 97
② a ＝４　b ＝１　c ＝ 97
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 97
x ＋ 1/4 × 1 ＝ 97　　　x ＝ 96.75
② 4x ＋ y ＝ 97　　　
4x ＋ 1 ＝ 97　　　x ＝ 24
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 97
x ＋ 1/4 × 2 ＝ 97　　　x ＝ 96.5
② 4x ＋ y ＝ 97
4x ＋ 2 ＝ 97　　　　　4x ＝ 95　　　　　x ＝ 23.75
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 97
x ＋ 1/4 × 3 ＝ 97　　　x ＝ 96.25
② 4x ＋ y ＝ 97
4x ＋ 3 ＝ 97　　　　　4x ＝ 94　　　　　x ＝ 23.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 97
x ＋ 1/4 × 4 ＝ 97　　x ＝ 96
② 4x ＋ y ＝ 97




ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対２、72 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/2　c ＝ 72
② a ＝２　b ＝１　c ＝ 72
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 1 ＝ 72　　　x ＝ 71.5
② 2x ＋ y ＝ 72
2x ＋ 1 ＝ 72　　　2x ＝ 71　　　　x ＝ 35.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 2 ＝ 72　　　x ＝ 71
② 2x ＋ y ＝ 72
2x ＋ 2 ＝ 72　　　　　2x ＝ 72　　　　　x ＝ 36
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 3 ＝ 72　　　x ＝ 70.5
② 2x ＋ y ＝ 72
2x ＋ 3 ＝ 72　　　　　2x ＝ 69　　　　　x ＝ 34.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 4 ＝ 72　　x ＝ 70
② 2x ＋ y ＝ 72
2x ＋ 4 ＝ 72　　　　2x ＝ 68　　　　　　x ＝ 34
















































































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対３、72 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/3　c ＝ 72
② a ＝３　b ＝１　c ＝ 72
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 1 ＝ 72　　　x ＝ 71.666……
② 3x ＋ y ＝ 72　　
3x ＋ 1 ＝ 72　　　3x ＝ 71　　　　x ＝ 23.666……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 2 ＝ 72　　　x ＝ 71.333……
② 3x ＋ y ＝ 72
3x ＋ 2 ＝ 72　　　　　3x ＝ 70　　　　　x ＝ 23.333……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 3 ＝ 72　　　x ＝ 71
② 3x ＋ y ＝ 72
3x ＋ 3 ＝ 72　　　　　3x ＝ 69　　　　　x ＝ 23
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 4 ＝ 72　　x ＝ 70.666……
② 3x ＋ y ＝ 72
























































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎精銭と悪銭の比価１対４、96 文銭
① a ＝ 1　b ＝ 1/4　c ＝ 72
② a ＝４　b ＝１　c ＝ 72
○ y ＝ 1 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 1 ＝ 72　　　x ＝ 71.75
② 4x ＋ y ＝ 72
4x ＋ 1 ＝ 72　　　x ＝ 17.75
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 2 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 2 ＝ 72　　　x ＝ 71.5
② 4x ＋ y ＝ 72
4x ＋ 2 ＝ 72　　　　　4x ＝ 70　　　　　x ＝ 17.5
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 3 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 3 ＝ 72　　　x ＝ 71.25
② 4x ＋ y ＝ 72
4x ＋ 3 ＝ 72　　　　　4x ＝ 69　　　　　x ＝ 17.25
・x の値が正数でないので、成立しない。
○ y ＝ 4 の場合
① x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 4 ＝ 72　　x ＝ 71
② 4x ＋ y ＝ 72
4x ＋ 4 ＝ 72　　　　4x ＝ 68　　　　　　x ＝ 17












































ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎ 72 文銭、悪銭 30 文さし
○精銭と悪銭の比価が１対２の場合
① a ＝１　b ＝ 1/2　c ＝ 72
x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 30 ＝ 72　　　x ＝ 57
② a ＝２　b ＝１　c ＝ 72
2x ＋ y ＝ 72　　
2x ＋ 30 ＝ 72　　　2x ＝ 42　　　　x ＝ 20
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○精銭と悪銭の比価が１対３の場合
① a ＝１　b ＝ 1/3　c ＝ 72
x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 30 ＝ 72　　　x ＝ 62
② a ＝３　b ＝１　c ＝ 72
3x ＋ y ＝ 72
3x ＋ 30 ＝ 72　　　　　3x ＝ 42　　　　　x ＝ 14
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○精銭と悪銭の比価が１対４の場合
① a ＝１　b ＝ 1/4　c ＝ 72
x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 30 ＝ 72　　　x ＝ 64.5
② a ＝４　b ＝１　c ＝ 72
4x ＋ y ＝ 72




ｘ､ ｙは枚数　Ｘ､ Ｙは価値　ａ､ ｂは比価
ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ は正数値　　１≦ｘ＜ｃ　１≦ｙ＜ｃ
◎ 72 文銭、悪銭 32 文さし
○精銭と悪銭の比価が１対２の場合
① a ＝１　b ＝ 1/2　c ＝ 72
x ＋ 1/2y ＝ 72
x ＋ 1/2 × 32 ＝ 72　　　x ＝ 56
② a ＝２　b ＝１　c ＝ 72
2x ＋ y ＝ 72　　
2x ＋ 32 ＝ 72　　　2x ＝ 40　　　　x ＝ 20
・ｘ、ｙ､ Ｘ､ Ｙ､ の値が正数であるので、成立する。
○精銭と悪銭の比価が１対３の場合
① a ＝１　b ＝ 1/3　c ＝ 72
x ＋ 1/3y ＝ 72
x ＋ 1/3 × 32 ＝ 72　　　x ＝ 71.333……
② a ＝３　b ＝１　c ＝ 72
3x ＋ y ＝ 72
3x ＋ 32 ＝ 72　　　　　3x ＝ 40　　　　　x ＝ 13.333……
・x の値が正数でないので、成立しない。
○精銭と悪銭の比価が１対４の場合
① a ＝１　b ＝ 1/4　c ＝ 72
x ＋ 1/4y ＝ 72
x ＋ 1/4 × 32 ＝ 72　　　x ＝ 64
② a ＝４　b ＝１　c ＝ 72
4x ＋ y ＝ 72
4x ＋ 32 ＝ 72　　　　　4x ＝ 40　　　　　x ＝ 10

























一五 ・ 一六号、 一九九三 ・ 一九九四年） 、 同「中世文献史料における「緡銭」表現について」 （ 『出土銭貨』五号、
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　「永弘文書」一四八一号（ 『大分県史料』 ） 、本多博之「銭貨通用の実態」 （同『戦国織豊期の貨幣と石高制』吉川弘文館、二〇〇六年） 、川戸貴史「地域的銭貨流通秩序の形成と大名権力」 （同『戦国期の貨幣と経済』吉川弘文館、二〇〇八年） 。
（
10）　『鹿苑日録』明応八年一二月二 日条 続群書類従完成会 。
（






















17）　「永弘文書」二〇〇〇号（ 『大分県史料』 ） 。
（





























































こうした点を踏まえると、 短陌（省陌）の計算方法は中世日本においても有効な分析方法 一つ 考えられる。







第一の短陌の計算方法は位取り方式である。位取り方式 は、短陌値を位取りとす 計算方法で、 【表１】は








































































































































































































































































































































































となる。緡銭とバラ銭を区別して数えると緡銭九緡 バラ銭四五三枚であったことがわかる。短陌値「九十七文銭」 設定した上で、バラ銭四五三枚から緡 をつくると四緡でき、残り六五枚となる。とすれば、一三緡の緡銭と六五枚のバラ銭（＝一貫三六五文）であり、 合計金額が一致する。すなわち、 ここでの「壹貫三百六十五文」とは、一三緡の緡銭と六五枚の であったことが判明する。銭がある一定の 数（短陌値）に達した時に緡銭ができ それを切った時にバラ銭になる。つまり、位取り方式は短陌の値に達していないと実枚数、短陌の値になった場合に名目額で表される。これは、位取り方式の価格が実枚数と名目額の組み合わせによって構成されていたことを意味している。　
位取り方式による価格表示のさい、こうした点が大きな意味を持つ。 【図１】は、短陌値九六のとき、位取り
方式の価格と銭の関係を示 たもの ある。縦軸が価格 横軸が銭の枚数を表す。　
まず、位取り方式によって を表現するとき、価格に空白が生じる点（例えば、九六文から九九文、一九六



















で、 【表２】は比例定数 の計算式 示したものである。例えば 九六文銭の場合、一枚は一 ・ 〇四一六六……文、二枚は二 ・ 〇八三三三三……文、九五枚は九八 ・ 九五八三三……文、九六枚は一〇〇文となり、以降、九七枚は一〇一 ・ 〇四一六六……文 九八文は一〇二 ・ 〇八三三三三……と数えていき、一九二枚＝二〇〇文となる。実枚数 、位取り方式と同じように、緡銭と短陌値をかけた上 バラ銭を足してあらわせる。 （但しバラ銭数は短陌値未満となる） 。価格は実枚数を短陌値で割った上で、百を掛けることで 。　
さて、中世日本（少なくとも銭貨使用の場）において比例定数方式の計算方法を用いた事例は管見の限り存在








































































































































































































となる。まず、 「かね七十六匁 分を置、十六匁にてわる」とあるように、七六匁七分を一六匁でわると銭四貫七九三文七五となる。 「百よりうちにハ、しもより四をかけて引也」とあるように、九三文七五に一 ・ 〇四をかけて九 文五となり、九七文五を九三文七五で引くと三文七五となる。さらに銭四貫七九三文 五 三文七五で引くと四貫 〇 となる。　
以上の計算式は『塵劫記』に記されたものをそのまま数式で表したものである。非常に複雑であるが、実はこ








































































































となる。 「七十弐文に目をいたして置時」と のは位取り方式から比例定数方式に換算（七二文÷〇 ・ 九六＝七五文） を意味する。換算すると、 「七貫三百七十五文」 となり、 これに一八匁をかけると一三二匁七分五厘と る。　
ここで注目すべきは、銭と銀の交換のさいに計算方式を変えていることである。銀を銭に交換する場合は比例













































































































































































































































































































ことになる。日本における比例定 方式 登場は、銀によ 価格計算が普遍化し銭と銀がリンクするにいたった貨幣経済の段階を表現する。　
以上のように、短陌の計算方法を検討した。短陌の計算方式は、位取り方式と比例定数方式に二分できる。中















































10）　『因帰算歌』 （ 『江戸初期和算選書』第二巻―二、研成社） 。
（
11）　『塵劫記』 （ 『江戸初期和算選書』第一巻―三、研成社） 。
（
12）　


























































らかになった。こうした研究では、数量分析を中心に、交換手段・支払手段の変化を明らかにし、貨幣に対応する土地売券や商品、取引内容に焦点をあてて論じている。つまり 銀の貨幣機能 獲得過程を解明することを課題としていた。だが、方法論上 限界 も少なからず存在する。　
まず第一に、使用した貨幣の種類や量的増減によって評価する点であ 。何 もって多いとするのか、明確な
126
基準がなく、数量が多いか少ないかの評価が曖昧となっている。また、数量分析で、個々の事例が抱える背景を捨象して検討するため、 具体的な実態が不明瞭となっている。たしかに先行研究では、 銀が浸透した要因として、石見銀山等の鉱山開発、銭不足による金・銀の参加、悪銭問題、豊臣政権の政策等が上げられている。 かし、その実態が欠如しているため、直接的な因果関係については、不明と言わざるをえない。さらに金・銀 使用について、社会集団や階層、地域等の段階差があったと想定されており、質的差異を考慮した分析が求められるだろう。　
第二点目は、銀の浸透にともなう貨幣使用における銭と銀の問題である。川戸貴史は、貨幣の選択について、









。 また、 桐山は京都に銀の貨幣機能獲得の分析から、 「上




































































慶長 5 （能作子） 宮仕職 松梅院 一石
慶長 6 9 10 （能舜） 宮仕職 松梅院 一石
元和 5 9 29 松十丸（能泉子）宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 125
匁
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分の銀子 29 匁
元和 5 10 7 熊夜叉丸（能由
弟）
宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 125
匁
任料は能泉子と同じ
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分の銀子 29 匁
元和 5 10 10 亀靍丸（能舜子）宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 125
匁
元和 5 10 15 松靍丸（能満子）宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 125
匁
元和 9 11 19 千代松（能舜子）宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 155
匁
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分の銀子 36 匁 2 分
寛永 5 5 15 雄槐（能円子） 宮仕職 政所 （米）5 石分の銀子 155
匁
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分の銀子 36 匁 1 分
寛永 5 7 18 竹千代丸（能範
子）
宮仕職 政所 （銀）165 匁（1 石＝ 33
匁）
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分 の 銀 子 38 匁 4 分 2
厘
寛永 5 7 25 広満丸（能松子）宮仕職 政所 （銀）165 匁（1 石＝ 33
匁）
任料は能範子と同じ
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分 の 銀 子 38 匁 4 分 2
厘
寛永 5 7 27 土松丸（能与子）宮仕職 政所 （銀）165 匁（1 石＝ 33
匁）
任料は能範子と同じ
目代 （米）1 石 1 斗 6 升 4 合
分 の 銀 子 38 匁 4 分 2
厘
寛永 5 8 10 千代鶴丸（能良
子）
宮仕職 政所 （銀）165 匁（1 石＝ 33
匁）
目代 （銀）38 匁 4 分 2 厘
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第６章　銀の浸透と貨幣使用
年 月 日 人名 職掌名 受取人 金額 備考




長享 3 正 11 虎夜叉丸（随栄
子）
宮仕職 松梅院 百疋
長享 3 正 13 松千代丸（随栄
子）
宮仕職 松梅院 百疋
延徳元 12 13 松夜叉丸 宮仕職 松梅院 百疋
延徳 2 3 6 岩夜叉丸（能俊
子）
宮仕職 政所 三貫文
延徳 2 3 6 目代 七百文
延徳 2 4 1 松梅院 百疋
延徳 3 9 6 松菊丸（能喜子）宮仕職 政所 三貫文
延徳 3 9 6 目代 七百文
延徳 3 9 11 松梅院 百疋
永正 6 3 13 岩松丸（能玉子）宮仕職 政所 三貫文 任料 3 貫文のうち 1 貫文を
免除とし 2 貫文となる
永正 6 3 13 目代 七百文









永正 13 正 12 乙寿丸 宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
永正 13 2 1 千代叉丸 宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
天文 22 4 21 千松丸（能音子）宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
天文 22 5 15 虎松丸（能伝子）宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
元亀元 12 21 楠菊丸（能音子）宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
永禄 5 10 能堯子 宮仕職 政所 三貫文 目代、悪銭のため能堯を呼
び出して撰銭する
目代 七百文
永禄 6 閏 12 乙楠丸（能音子）宮仕職 政所 三貫文
目代 七百文
永禄 10 5 12 能重子 宮仕職 政所 三貫文 補任料、悪銭のため返却
目代 七百文
天正 16 11 15 梅夜叉丸（能林
子）
宮仕職 衆中 七十五貫文
慶長 3 10 16 能金（能源子） 宮仕職 松梅院 一石






































































































































































銭を出しており、同年七月一二日の釘代五四〇文は上銭一〇八文、釘代 肘壺の八五〇文は上銭一七〇文で算用している。同年八月五日、二条妙顕寺之内仙妙坊に納めた四二文は実際には悪銭三〇〇文で納入し、同年八月二〇日、下京三条野口与介に納めた二八文は、悪銭二 〇文であった。ここから、 「上銭」と銭 比価 一対五、銭と「悪銭」の比価が七対五〇、ということが判明する。ここで 「銭」が具体的にどのような銭を指 ているのかは不明であるが、少なくとも「上銭」 ・ 「銭」 ・ 「悪銭」の階層 なっていることはいえよう。　
このように「上銭」＝精銭という等式が成り立っており、決して精銭より低い価値される銭として認識してい













































諸職補任料の検討から、この点につい 明らかにしたい。まずは、松梅院禅昌 三職（神事奉行職・公文職・御殿大預 ）補任について具体的にみることとする。　




































































一〇月一四日では一貫文＝三匁二分の 銀相場 あったのに対して 同月二三日では一貫文＝三匁三分の銭銀相場であったことがわかる。つまり慶長三年（ 九八）一〇月一四日の銭銀相場は、同月二三日に比べて、一分ほど銀高銭安の相場になっているのである。　
このように、当該期における銭銀比価は、固定レートと変動レート 併存している状況であった。曼殊院は一
貫文＝一〇匁を基準として、銭銀相場が銭高銀安 一貫文が一〇匁以上）で銭を、銭安 高（一貫文が 〇匁以下）で銀を要求したと思われる。　
銭と銀が一貫文＝一〇匁で結びついた比価は、銀が一般的に浸透したとされる一五九〇年代ごろの銭銀相場と






















































手の良い方で授受するものとした。銀銭相場は「文禄四年已来」で（銭）一貫文＝（銀）一二匁、 「此時」 （慶長八年） 相場が上銭一貫文＝（銀）四匁であった。したがって、 能閑の入公分銭は米で授受された。この内容は、能閑親子に限り、兄弟への適用を禁止するとしている　
差出・宛所については後欠のため詳しく知ることができないが、少なくとも預の能運、能金、能秀が差出人で
あることがわかる。また 「北野光乗坊文書」に残され ことをふまえると宮仕連中に宛てたものと推測できる。また、銭だけでなく米も支払手段の選択肢のなかに加わ ていることが指摘できよう。　
ここで注目すべきは、入公分銭の貨幣を相場によって判断していることである。 【史料
８】では、文禄期の銭


















一方、受取人は、入公文銭について「八木」 （米）よりも「料足」 （銭）のほうを望んでい だろう。能閑の行






























。まず、 前半部分の入公七五貫文の配分の事について指摘しており、 年来銀子 ・ 米 ・
141
第６章　銀の浸透と貨幣使用
銭の「勝手ノよき方」で受け取っていたが、岩夜叉丸が宮仕に入公するのところ、 「勝手よき方」にて受け取ることを各自が主張したが、 「迷惑」なので、舜性坊の通じて銭一貫文＝米一石で結びつけた比価の受け取ることになったことがわかる。ここでの「壱貫文ニ付八木壱石ツヽ」は ＝銀一〇匁という固定した比価を示している 考えられる。　
ついで後半部分では、今後の入公の納入について規定していることがわかる。ここで注目すべきは、入公の価
格表示と支払方法を変化している点である。すなわち、銭建て価格に対する銀子・米・銭による支払いであったのが、銭建て 格から米建て価格に換算 うえ 、丁銀による支払い 変化しているのである。　
米価格の算出方法は「九月晦日まてハ古米、 十月朔日よりハ新米之代、 双方ヨリ人を出し、 町ノ米屋三間を相尋、











払いのようにみえるが、実際には、銭建て価格を米建て価格に 換 た上で銀支払い あった。こ 変更は慶長期における銭安傾向を背景に、相場をめぐる問題がみられたことが要因 い 。その問題を解決するために宮仕衆中の間で価 表示方法と支払い手段をめぐ 合意形成をお のである。　
一六世紀後半に銀は貨幣としての機能を果たす一方で、貨幣使用の現場では相場の影響を直接的に受けるよう







職に補任されるときは、補任料・得分などといった形で、諸職に応じて一定額を支払う必要があった。それらは精銭納（撰銭したうえでの授受）を原則としており、金・銀が社会 浸透した天正期以降も継続してい 諸職補任料が精銭納であるこ は、銀や米 貨幣 使用するさいにも影響を及ぼした。すなわち、貨幣使用のさいには銭だけでなく、銀や米においても「精」と「悪」に区別して るのである。　
さて、銀が社会に浸透すると、銀・銭・米の間に相場が立つようになった。また、それとは別に銭一貫文＝米














盛本昌広「豊臣期における金銀遣いの浸透過程」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』第八三集、 二〇〇〇年） 。
（３）
　
中島圭一「京都における「銀貨」の成立」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』第一一三集、二〇〇四年） 。
（４）
　
本多博之「銀の海外流出と国内浸透 （同『戦国織豊期の貨幣と石高制』吉川弘文 、二〇〇六年） 。
（５）
　
高木久史「信長期 金銀使用」 （同『日本中世貨幣史論』校倉書房、二 〇年） 。
（６）
　








纂所研究紀要』第二〇号、二〇一〇年） 、同「銀貨普及期京都における貨幣使用―『鹿苑日録』の分析を中心に―」 （天野忠幸・片山正彦・古野貢・渡邊大門編『戦国・織豊期の西国社会』日本史史料研究会、二〇一二年） 。
（９）
　



























1 執行 1 貫文
2 御殿預 3 貫文
3 公文職 3 貫文
4 阿闍梨并上座 2 貫文
5 都維那并寺主 1 貫文
6 宮仕新入 3 貫文
7 八嶋職 3 貫文
8 主典 2 貫文
9 沙汰承仕 3 貫文









































































小葉田淳『日本貨幣流通史』 （刀江書院、 一九六九年、 初出一九三〇年） 。前掲註（８）川戸論文。川戸は『鹿
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34）　「祇園社記」第十九（ 「八坂神社記録」３『増補続史料大成』二五三～ 五四頁） 。
（
35）　「祇園社記」第十九（ 「八坂神社記録」３『増補続史料大成』二五四～ 六一頁） 。ここで注意すべき点は、時期によって「撰銭」から「上銭」へと変化しているわけではないことである。

































































































































姓は銀の良 悪しが判断できず、そのう 秤目の軽き重きといった詮議もないので、勝手にな 、商人も百姓も望んでいるとある。　
第四条には、札主と札仲間について記している。札主方から札仲間へ銀一貫目につき上田四反余りづつ質物に


















よる年貢の米の購入 使用していたと考えられる。私札の使用範囲は八尾寺内町・久宝寺寺内町・平野郷町のほか、木綿を織る村々であった。私札は限定された地域で流通 て たといえるだろう　
このように私札は限定された地域の中で流通したが、地域外での取引などで銀を必要とする場合は、私 札



















ではないが、近世前期には栽培されていただろう。栽培された綿から織った木綿は百姓から商人へ売買されたと考えられる。また、 寛永一五 （一六三八）ご に作られた『毛吹草』によれば、 河内の名産として「久宝寺木綿」と記される。さらに 元禄期に貝原益軒が著した 『南遊紀行』 よ ば、 「山根 とて、 京都の人、 是を良し す。 」とあり、山根木綿が京都で評判になっていることが記され、河内国八尾・久宝寺地域の綿の栽培・木綿生 が広く知れ渡っていたこと うかがえる。したがって、木綿売買を通じて商人と百姓と 間で取引が頻繁に行われるようになった 考えられる。  木綿は高価なものであったため、農村で木綿売買が行われることにより、百姓は多額な貨幣のやりとりをする




された。丁銀は、なまこ形の銀錠で、重さは三〇匁～五〇匁ぐらい、大きさは一定していなかった。豆板銀は円形なものが多いが、重さ・大きさは様々であった。丁銀・豆板銀の品位は定められていたが、その使用は本物か偽物かという見極めや品位の判断が必要であった。また、 の重さが一定していなかったため、丁銀・豆板銀の使用は量目を確認する必要があった。したがって 丁銀・豆板 といった銀を使用する時 その びに秤を利して重さをは ってい と考えられる。　
しかし、百姓は銀の品位の判断ができず、重さをはからなかった。そのため、銀では商人と百姓との間の取引

















国銅銭を中心とした銭（一文銭）を貨幣として使用していた。中世後期日本において銭（一文銭）を区別する行為、撰銭がおこった。この行為が確認できるのは、一五世紀前半からであり、当該期では撰銭を職掌とする者の存在も確認できる。撰銭の手順は、受取人と支払人が立ち会いの上で、両者の「問答」による合意で成立していた。その結果、 貨は受容されるものとされないものに分別され、一旦決まった結果は覆されることはなく、両者ともそれに従っていた。つまり、撰 精銭と悪銭を範疇 けする行為であり、精銭と悪銭は支払人 受取人の合意によって成立するものである。受取人と支払人によって、悪銭の判断はゆれ動くも であり、グレーゾーンが存在していた。　
第一章で示したように、先行研究における撰銭の理解には大きく二つある。ひとつは、中世後期における商品
経済の発展によって、貨幣が不足し 悪銭が登場するという理解である。もうひとつは 四六〇年代の中国における銭体系の崩壊が日本の銭体系にも波及し、一四八五年の大内氏の撰 令を発布に がったという 解ある。　
第二章で明らかにしたように、悪銭の登場は量的な問題でなかった。それ 、商品経済 発展による貨幣需要




銭を売買する行為（ 「悪銭売買」 ）であった。 「悪銭替」の仕組みは、受取人が支払人に悪銭を返却もしくは受け取りを拒否し、精銭との取り替えを要求し、後日支払人より精銭が届くものである。 「悪銭売買」の仕組みは、受取人が支払人に悪銭を返却するの は く、第三者に悪銭を売却して精銭を獲得するものである。悪銭を購入する第三者は「商 」であり、 「商人」は悪銭を通貨として商品の買い付けなどに使用していた。　
悪銭使用の場面の存在は、流通界から排除されたという理解では説明できないことを示してい 。悪銭は
銭」という通貨として、精銭とは異なる流通の場を持っていた。すなわち、 と精銭は異種の貨幣として異なる商品流通を媒介するものである。異なる流通の場とは、種類 異に 商品に対応するものか、商人の集団・組織に対応するものかは今のところ明らかにできないが、黒田明伸の言葉を借りるならば、それ 支払共同体での違いによるものであろう。異なる支払共同体が接触するところ 、悪銭 精銭は交換される。 して、交換されるさいに、精銭と悪銭に比価が立つ。その比価 精銭一対悪銭二や精銭一対悪銭三という簡単な正数比をとっている。それは 銭貨の素材価値によって決まるのものではないこ 市場の動向によって変化する相場ではいことを意味する。精 と悪銭との 、市場とは関係 い交換 ためのルールであった 理解 べきである。　
第三章では、 中世後期日本においては、 銭貨に封を付けるという行為を解明した。銭貨に封を付ける行為とは、





していた。 「悪銭替」の原則にしたがうと、当該期における隔地間の年貢銭運送は、運送先で撰銭した「悪銭」は現地（運送元）の支払人に返却され、代替の銭貨を送り返してもらう状況になる。そのため、 「悪銭」という荷の負担を強 るという問題があった。支払人と 距離に関係なく、撰銭された悪 は支払人に返却されるという「悪銭替」の仕組みがそ した問題を生んだのである。銭貨に封を付けることが、こうした問題を未然にふせぐための一つの方法であった。　
史料上、 撰銭行為と銭貨に封を付ける行為には、 連続性が確認できる。それは、 撰銭した段階を固定化すること、




通して使用することがある。その状態を緡銭という。緡銭慣行は、二つの表現が確認できる。ひとつは、異なる銭種をある一定の比率で混用す 緡銭で、いまひ つは百枚未満 銭 百文として使用する短陌である。　
短陌は中世後期日本において「九十七文銭」や「九十六文銭」 、 「七十二文銭」など様々 値をとっていたこ
とが確認できる。これは短陌 銭を数え 手間賃や緡縄 代価とい 意味では理解できないことを示唆している。一緡のなかに異な 銭種を含み、しかも精銭と悪銭 ように異種銭貨 間に比価が立 場合、短陌の
158
値は「九十七文銭」をとることはできない一方、 「九十六文銭」や「七十二文銭」の値はとることができる。九六 ・ 七二 ・ 四八 ・ 二四以外の数字は精銭と悪銭の簡単な正数比をとることができない。つまり、 「九十六文銭」や「七十二文銭」が存在しうる背後には、異種銭貨の間に比価が存在していたのである。　
第五章では、中世日本における短陌の計算方法について検討した。短陌の計算方法は、位取り方式と比例定数
方式の二方式が存在する。位取り方式は、短陌 値を位取り して用いる計算方式であ 。実枚数は、緡銭と短陌値をかけた上で、バラ銭を足してあらわせる。 （但しバラ銭数は短陌値未満となる） 。価格は、緡銭数に一〇〇を掛けた上で、バラ銭を足してあらわせる。実枚数と価格との関係をみてみると、価格は一〇〇から短陌値を引いた数を緡銭数を掛けた上で、実枚数を足すと表示され 。一方、比例定 方式は短陌の値を 例定数として用いる計算方式である。実枚数は 位取り方式と同じように 緡銭 短陌値をかけた上で、バラ銭 足してあ わせる。 （但しバラ銭数は短陌値未満となる） 価格は実枚数を 値で割った上で、 百を掛けることで表現できる。中世日本（少なくとも銭貨使用の場） は 位取り方式のみ用いており、比例定数方式を用いた事例は存在しない。日本にお て比例定数方式を いるようになるの 、銭から銀、銀から に交換するときであ 。短陌を前提とするとき、銭と銀の価格体系は同じではない。そのため 銀 価格を表示する 短陌の計算方式 位取り方式から比例定数方式で変換する必要があった。それは 貨幣としての性格（計 秤量） 、貨幣 単位の違いによるものであった。銭と銀の貨幣使用に 、位取り方式と比例定数方式は必要不可欠な要素であった。つまり、比例定数方式の登場が、 単独 世界から、銭と銀がリンクし 世界へと転換したことを意味 ているのである。　
二種類の短陌計算は、日本では時間的な差であるのに対して、中国では同時併存であることは史料上からいえ





諸職に補任されるときは、補任料・得分などといった形で、諸職に応じて一定額を支払う必要があった。それらは精銭納（撰銭したうえ の授受）を原則としており、金・銀が社会 浸透した天正期以降も継続してい 諸職補任料が精銭納であるこ は、銀や米 貨幣 使用するさいにも影響を及ぼした。すなわち、貨幣使用のさいには銭だけでなく、銀や米においても「精」と「悪」に区別して るのである。一五九〇年代ごろに銀 社会に浸透すると、銀・ ・米の間に相場が立つようになった。また それとは別に銭一貫文＝米一石＝銀一〇匁で結びつけた固定相場 存在し 市場と連動する世上の相場が併存状況にあった。固定相場は の銭銀相場と近い値であったが、慶長期ごろに銀高銭安の傾向となり、固定相場と変動相場が大きく乖離 てしまった。そのため、諸職補任料の支払い方法をめぐる問題 起こったのである　
こうした問題を解決するために、 宮仕衆中は価格表示方法と支払い手段について規定するようにな 。つまり、




ついては言及できていない。しかし本研究の成果 よって、貨幣 問題とかか 側面を明確に区別でき、この問題に 的確にアプローチできるようになったと考えて る。　
また、本研究では 銭と銀との関係については考察することができたが 金・銀・銭の「三貨」使用 展開ま
では論じることができなかった。第五章で明らか したように、短陌を前提とする社会 は、位取り方式と比例
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定数方式の存在が貨幣使用実現において必要不可欠の条件であった。金・銀・銭の「三貨」がいかにして使用されていたのか。 「三貨」使用のメカニズムの解明が必要な作業であろう。　
さらに、銭に注目してみると、寛永一三年（一六三六） 、寛永通宝が鋳造されると、行使する銭が中国銅銭か
ら寛永通宝に変化する この変化は歴史的にどのような位置づけなのか。当該社会の貨幣使用 動向を踏まえながら考察する必要がある。こうした問題については、別の機会に論じることとしたい
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